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1. Intention dieses Berichts

Dies ist der achte Bericht zum Benchmarking der groBen GroBstadte der
kommunalen Leistungen nach dem SGB II.

Zur Orientierung geht der Bericht in den Ergebnissen zuerst auf die generelle
6konomisch-konjunkturelle Entwicklung ein und erldutert die organisatorischen
und gesetzlichen Veranderungen im SGB Il. Im zweiten Schritt werden die
Ergebnisse des Benchmarking diskutiert und verstarkt die Strukturen und
Entwicklungen der Hilfebedurftigkeit im SGB Il und darauf aufbauend die
kommunalen Ausgaben beleuchtet, um Steuerungsansatze fir die Kommunen
zu identifizieren.

Im folgenden Bericht findet ein analytisches Monitoring der aus kommunaler
Sicht relevanten Kennzahlen im Leistungsbereich SGB Il statt. Die Klarung
der Strukturen und Entwicklung der Hilfebedurftigkeit kann den Verantwortli-
chen in den Kommunen eine Grundlage bieten, auf der sie die Strategien der
Jobcenter (JC) Uberprifen. Gibt es einzelne Stadte, die tUber Mittel zu einer
kommunalen Beschaftigungsférderung verfigen, kénnen die folgenden Daten
Anhaltspunkte fir die Programmgestaltung liefern.

Vielfach missen die hier dargestellten Kennzahlenergebnisse vor Ort zwi-
schen Kommune und JC weiter analysiert werden, damit darauf aufbauend
erfolgversprechende Strategien und MaBnahmen entwickelt werden kénnen.

In der Vergangenheit wurden immer wieder die eingeschréankten kommunalen
Steuerungsmdéglichkeiten im Bereich SGB Il thematisiert. Auch im vorliegen-
den Bericht muss auf diesen Umstand hingewiesen werden. Durch ihre be-
sondere Form der Tragerschaft sind die gemeinsamen Einrichtungen nach
§ 44b SGB Il (gE) in das Ziel- und Controllingsystem der Agentur fir Arbeit
eingebunden. Kommunale Interessen kénnen nur durch das Gremium der
Tragerversammlung geltend gemacht werden. Dagegen sind die Options-
kommunen alleiniger Grundsicherungstrager und haben — im gesetzlichen
Rahmen — direkt Einfluss auf das Jobcenter. Im Benchmarking der groBen
GroBstadte sind dieses Essen und Stuttgart.

Die Zahl der SGB ll-Bezieher unter den Einwohnern hat wesentlichen Einfluss
auf das kommunale Budget und préagt unter anderem das gesellschaftliche
Leben in den Stadten. Mit Kennzahlen sollen daher die Dimensionen des
SGB Il in den Stadten in diesem Bericht skizziert werden. Neben den gesell-
schaftlichen Konsequenzen sind in hohem MaBe auch finanzielle Beteiligun-
gen im Rahmen des SGB Il fir die Kommunen von groBer Bedeutung, welche
in diesem Bericht daher auch nicht zu kurz kommen sollen und in Kapitel 4
behandelt werden.

- Bericht 2012 -
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den Steuerungs-
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1.1. Methodische Anmerkung

Bei den von con_sens erhobenen Daten handelt es sich um revidierte Daten
aus den statistischen Quellen der Bundesagentur fir Arbeit.!

Um mit der von der Bundesagentur fir Arbeit angewendeten Terminologie
Ubereinzustimmen, wird im folgenden Bericht die Nomenklatur Leistungsbe-
rechtigte verwendet. Dabei wird jedoch nur die Personengruppe nach
§ 7 SGB |l erfasst, die die Leistung nach dem SGB Il erhalten.?

Zur weiteren methodischen Vorgehensweise ist anzumerken, dass die
verwendeten Einwohnerzahlen sich auf den Stand am 31.12.2012 unter
Berlicksichtigung des Hauptwohnsitzes laut Melderegister beziehen.

In den Grafiken wird ein Mittelwert ausgewiesen, dieser stellt den statistisch
gewichteten Durchschnitt dar. Falls Daten in einzelnen Stadten nicht verflgbar
waren, wird dies mit "n.v." vermerkt. Fir die Berechnung des Mittelwerts blei-
ben diese Stédte auBen vor. Sollten jedoch Leistungen nicht erbracht worden
sein, flieBt dieser Wert in die Berechnung des Mittelwertes ein. In den Grafi-
ken ist dies durch die Ausweisung ,,0,0“ gekennzeichnet.

Wo es mdoglich ist, wird im Zuge der Berichtslegung eine geschlechtsneutrale
Schreibweise gebraucht; anderenfalls wird die mannliche Schreibweise ver-
wendet, wobei damit ausdriicklich sowohl mannliche als auch weibliche Leis-
tungsberechtigte gemeint sind.

1.2. Kennzahlentypen

Kernstiick des Benchmarking ist ein Gertist von Kennzahlen, das zusammen
mit qualitativen Informationen fundierte Aussagen zur Stellung der einzelnen
Stadte im interkommunalen Vergleich liefern kann. Siehe dazu die Erlauterun-
gen zur Methodik im Anhang.

Neu in diesem Bericht sind Kennzahlen, die aus dem bundesweiten &ffentli-
chen Kennzahlenvergleich gemaB § 48a SGB Il mit aufgenommen wurden,
welche zum Vergleich der Leistungsfahigkeit der Jobcenter herangezogen
werden.

! Ladestand Dezember 2012

2 Nach der Definition in §7 Abs. 1 SGB Il ist ein erwerbsfahiger Leistungsberechtigter wer
1) das 15. Lebensjahr vollendet und die Regelaltersgrenze nach §7a SGB |l noch nicht er-
reicht hat,
2) erwerbsféhig ist,
3) hilfebedurftig ist und
4) seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat

- Bericht 2012 -

Mittelwert

Neu: Kennzahlen
nach § 48a SGB |l
auch im Benchmar-
king enthalten
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1.3. Zur Datenlage

Fur die kommunalen Daten im Benchmarking SGB Il wird zum einen auf 6f-
fentliche und zentrale, durch die Bundesagentur fir Arbeit zur Verfligung ge-
stellte Daten zurtickgegriffen. Zum anderen erheben die Stadte eigene Daten,
wie z. B. die Haushaltsdaten, die teilweise erheblich von den verdffentlichten
Daten der Bundesagentur fur Arbeit abweichen kénnen.

Schon an dieser Stelle wollen wir darauf hinweisen, dass Essen und Stuttgart
seit 2012 die Aufgaben nach dem SGB Il als zugelassene kommunale Trager
wahrnehmen.

Im Jahr 2012 ist die grundsatzliche Umstellung auf die Option erfolgreich voll-
zogen worden. Die Umstellungsaktivitdten zogen bei gleichzeitiger Sicherstel-
lung der Grundsicherung eine Einschrankung der operativen Leistungsfahig-
keit nach sich. Ein neues Fachverfahren, das als integrierte Softwarelésung
sowohl den Leistungs- als auch den Vermittlungsbereich abdeckt, wurde im-
plementiert. Die Datenmigration stellte eine groBe Herausforderung dar, so
dass die Datenqualitdt sukzessive im laufenden Geschéaft erhéht werden
musste. Die Vollsténdigkeit und die Validitat der Gber die einheitlich definierte
Schnittstelle X-Sozial gemeldeten Statistikdaten konnte fortlaufend verbessert
werden.

Dennoch traten insbesondere zu Beginn des Ubergangsjahres bei der Mel-
dung der Statistikdaten, die diesem Bericht zu Grunde liegen, z. T. massive
Datenunplausibilitaten und vereinzelt komplette Datenausfélle auf. Vor diesem
Hintergrund ist eine detaillierte Kommentierung bzw. Erlduterung der Entwick-
lung einzelner Kennzahlen fur das Jahr 2012 nicht indiziert.

- Bericht 2012 -

Essen und Stuttgart
seit 2012 Options-
kommunen
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2. Wirtschaftliche und rechtliche Rah-
menbedingungen

In den folgenden Abschnitten wird kurz dargestellt, vor welchem 6konomisch-
konjunkturellen und gesetzlich-institutionellen Hintergrund sich das SGB II-
Geschehen in den 16 teilnehmenden Stadten entwickelte. Die Darstellung
dient dazu, die Ergebnisse der SGB II-Kennzahlen einordnen und angemes-
sen interpretieren zu kénnen.

2.1, Okonomisch-konjunkturelle Entwicklung

Die soziale und finanzielle Situation in einer Stadt hat — insbesondere als
Wirtschaftsstandort — unter anderem auch Auswirkungen auf die H6he, Dauer
und Anzahl der Inanspruchnahme existenzsichernder Leistungen. Deswegen
hat sich der Benchmarkingkreis in 2012 dazu entschlossen, Indikatoren fir die
wirtschaftliche Situation in den Stadten zu identifizieren und in Bezug zuei-
nander zu setzen® Die Ergebnisse bilden den Kontext, in dem Sozialleistun-
gen gewdahrt werden. Eine schlechte konjunkturelle Situation der Stadt be-
glnstigt héhere Aufwendungen flir Sozialleistungen, da ein héherer Teil der
Burger seine Existenz nicht aus eigener Kraft finanzieren kann. Insgesamt
zeigt sich die beste wirtschaftliche Lage in Miinchen, gefolgt von Stuttgart und
Hamburg sowie Frankfurt. Die Stadte, in denen sich eher eine angespannte
wirtschaftliche Situation zeigt, sind vor allem Berlin, Dortmund und Duisburg.

Die européische Finanz- und Schuldenkrise wirkt sich zunehmend auf den
bundesdeutschen Arbeitsmarkt aus. So stieg z. B. die Unterbeschaftigtenzahl
im engeren Sinn in Deutschland von Dezember 2011 auf Dezember 2012 auf
0,6 Prozent. Dennoch hat sich in der Gesamtbetrachtung die wirtschaftliche
Erholung der Vorjahre in 2012 fortgesetzt, allerdings mit einer abschwéachen-
den Tendenz.

Allerdings gab es in 2012 noch Beschéftigungsaufbau — so ist die Zahl der
Erwerbstatigen bundesweit vom vierten Quartal 2011 auf das vierte Quartal
2012 noch einmal um rund 360.000 gestiegen (+0,9 Prozent)*. Die Fragilitat
der Entwicklung wird bei der Beobachtung des Bruttoinlandsprodukts deutlich
— stieg dieses noch in den ersten drei Quartalen des Berichtsjahres, verzeich-
nete es im letzten Quartal 2012 doch einen erheblichen Rickgang von
0,7 Prozent zum Vorquartal®.

Es Uberrascht nicht, dass in diesem Umfeld die Entwicklungen im SGB I
ebenfalls moderat ausgefallen sind. Die Empféngerzahlen sind insgesamt
noch zurtickgegangen (Tabelle 1), doch hat sich der Abbau im Vergleich zu

% Eine detailliertere Darstellung der einzelnen Wirtschaftsindikatoren finden sich im Anlagen-
band des Benchmarkingberichts ,Leistungen nach dem SGB Xll 2012“, herunterzuladen auf
www.consens-info.de.

* Statistisches Bundesamt
ebenda

- Bericht 2012 -
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den Vorjahren deutlich abgeschwécht. Dieses zeigt sich an der SGB II-Quote
(Anteil der leistungsberechtigten Personen an der altersgleichen Bevdlkerung
in Prozent) — diese ist im Dezembervergleich stabil bei 9,4 Prozent geblieben.

TABELLE 1: BUNDESTRENDS IM SGB Il
Bundesweite Trends im SGB I
Veranderungen von Dezember 2011 bis Dezember 2012

2011 2012 Veranderung

Dez Dez abs. in %
Einwohner 80.327.900( 80.523.746 195.846 0,2
Bedarfsgemeinschaften 3.304.613| 3.275.884 -28.729 -0,9
erwerbsféhige Leitungsberechtigte 4.426.901| 4.357.214 -69.687 -1,6
nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte 1.692.945( 1.680.116 -12.829 -0,8
SGB II-Quote 9,4 9,4 0 0,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bundesagentur fir Arbeit

Die regionalen Entwicklungen sind dabei aber unterschiedlich. So melden vor
allem die ostdeutschen Regionen weiterhin einen deutlich Gberdurchschnittli-
chen Abbau der Hilfebedurftigkeit im SGB Il. Die Anzahl der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten (eLb) hat sich dort im Schnitt um 3,3 Prozent verringert,
am deutlichsten in Sachsen (-4,7 Prozent). Schwécher ist der Abbau in den
westlichen Bundeslandern erfolgt. Im Schnitt waren 0,7 Prozent eLb im De-
zember 2012 weniger im Leistungsbezug als im Vorjahresmonat.

Die gunstigsten Werte meldeten dabei Niedersachsen (-2,2 Prozent) und
Bayern (-2,1 Prozent). Auch Rheinland-Pfalz weist noch eine deutliche Verrin-
gerung um 1,7 Prozent auf. Dagegen ist in Nordrhein-Westfalen die Anzahl im
Schnitt um 0,5 Prozent gestiegen — damit ist das bevélkerungsreichste Bun-
desland das einzige mit steigenden Werten im Berichtsjahr. Hessen weist mit
0,1 Prozent zwar noch einen — geringfigen — Abbau auf, liegt aber im Ranking
der Bundeslander lediglich vor Nordrhein-Westfalen.

TABELLE 2: TRENDS IM SGB Il IN DEN GROBSTADTEN
Trends im SGB Il in den GroBstadten
Veranderungen von Dezember 2011 bis Dezember 2012

2011 2012 Veranderung

Dez Dez abs. in %
Einwohner 11.221.362 11.343.563 122.201 1,1
Bedarfsgemeinschaften 948.198 928.008 -20.190 -2,1
erwerbsféhige Leitungsberechtigte 1.221.855| 1.204.135 -17.720 -1,5
nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte 458.105 455.420 -2.685 -0,6
SGB Il-Quote 14,51 14,27 -0,24 -1,7

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Grunddaten

Auch in den GroBstadten setzt sich diese Entwicklung fort. Die Anzahl der
Leistungsberechtigten im SGB Il hat sich im Vergleich zum Vorjahr nur gering-
flgig geandert. In der Mehrzahl der Stadte ist im Vergleich zum Vorjahr die
absolute Zahl der Leistungsberechtigten im SGB Il gesunken. Die starkste
Abnahme mit rund 4 Prozent konnte die Stadt Leijpzig verzeichnen, gefolgt

- Bericht 2012 -
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von Dresden und Rostock mit rund 3 bzw. 2 Prozent. Ein leichter Zuwachs ist
nur in Dortmund (0,45 Prozent) festzustellen.

Insgesamt zeigen sich auch die Rahmenbedingungen durchaus unterschied-
lich. Dies wird z. B. an der Einwohnerentwicklung deutlich (Tabelle 3). Eine
wachsende Bevdlkerung spricht i. d. R. fir die wirtschaftliche Attraktivitat einer
Region.

TABELLE 3: ENTWICKLUNG DER EINWOHNERZAHLENs UND ERWERBSFAHIGEN LEISTUNGSBERECHTIGEN7

Einwohnerzahl Einwohner- Anzahl der Anzahl der Anteil der
0 - unter 65 entwicklung Leistungsbe- | erwerbsfahigen | arbeitslosen
Jahre (in Prozent) rechtigten im Leistungs- elLb
SGBII berechtigten im | an allen LB
2012 von 2011 auf 2012 SBII

Stichtag
31.12.2012 31.12.2012

B 2.811.413 1,27% 566.443 414.628 27,3%
HB 432.064 0,30% 71.842 51.440 30,7%
DO 460.753 0,23% 79.721 57.305 35,5%
DD 415.823 1,52% 50.827 37.729 32,3%
D 490.063 1,02% 61.668 44.712 31,6%
DU 384.790 0,13% 66.222 47.820 35,9%
E 446.359 0,26% 82.442 60.055 34,2%
F 568.130 1,90% 68.609 47.546 25,4%
HH 1.441.486 0,96% 179.630 129.267 25,0%
H 419.293 0,99% 67.983 49.683 32,1%
K 842.368 1,07% 111.351 80.270 32,0%
L 415.088 0,00% 71.124 53.441 30,1%
M 1.184.527 2,08% 71.718 50.580 28,7%
N 404.248 1,14% 45.182 32.087 30,0%
HRO 156.508 0,37% 27.327 20.709 32,1%
s 470.650 1,10% 37.466 26.863 30,9%

Mw 0,90% 30,9%

Fir die 16 GroBstadte zeigt sich eine positive Einwohnerentwicklung der Per-
sonen zwischen 0 und unter 65 Jahren. Das starkste Wachstum verzeichnet
Miinchen (2,1 Prozent), gefolgt von Frankfurt (1,9 Prozent) und Stuttgart (1,3
Prozent).

Mit der folgenden Kennzahl wird die ,Dichte” der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten am Wohnort je 1.000 Einwohner zwischen 15 und 65 Jahren
abgebildet (Abbildung 1).

® Die Stadt Leipzig konnte fur dieses Berichtsjahr keine aktuellen Einwohnerzahlen liefern, aus
diesem Grund wurde auf Vorjahreswerte zurlickgegriffen.

’ Die SGB II-Quote beschreibt den Anteil der Empféanger/-innen von Grundsicherung fur Arbeit-
suchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) an der Bevélkerung im Alter von
unter 65 Jahren.

con_ sens - Bericht 2012 -
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ABBILDUNG 1 ZAHL DER SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG AM WOHNORT BESCHAFTIGTEN (DICHTE)®

Dichte der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (Wohnort)
zum 30.6.

mmm Dichte der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (Wohnort) s Mittelwert 2012

39,0

Eine hohe Dichte zeigt an, dass sich vergleichsweise viele Bewohner in Be-
schaftigung befinden und der Standort daher wirtschaftliche Starke besitzt. Am
kraftigsten ist die Dichte hier in Stuttgart und Miinchen ausgepragt, es folgen
Dresden und Nirnberg. Am unteren Ende befinden sich Dortmund, Duisburg,
Essen und Berlin. Hier sind die wirtschaftlichen Voraussetzungen fur eine Ar-
beitsmarktintegration ungtnstiger als in den Stadten mit héheren Dichten.

8 Siehe Anlagenband des Benchmarkingberichts ,Leistungen nach dem SGB XIl 2012¢, herun-
terzuladen auf www.consens-info.de.

con_ sens - Bericht 2012 -
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ABBILDUNG 2 GESAMTTRANSFERLEISTUNGSDICHTE®
TOP-Kennzahl SGB XII 4
Transferleistungsdichte
- differenziert nach Leistungsarten -
je 1.000 Einwohneram 31.12. des Berichtsjahres
"Transfleistungs-
dichte" 2012
241 56,4 158,8
BDichte HLU a.v.E.
16,4 m 151,7 m m
L A 183 m_ﬂm-mm .,
183 | [119,4 JJRER [120,8 RN e 12,1 I
m m m m g m 14,8|| DDichte GSIAE a.v.E.
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Teilweise spiegelbildlich zur Beschaftigtendichte zeigt sich die Transferleis-
tungsdichte. Die hier verwendete Dichte existenzsichernder
Transferleistungen umfasst die Dichte der SGB lI-Leistungsberechtigten'® und
die Dichte der Leistungsberechtigten Leistungen a.v.E. im Rahmen des Dritten
und Vierten Kapitels des SGB XIl (Hife zum Lebensunterhalt und
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung).

Lag der Mittelwert der Dichte der Personen im SGB lI-Leistungsbezug noch
bei 87,7 im Vorjahr, so ist der Wert in dem Berichtsjahr um 2 Punkte
(-2,3 Prozent) auf 85,7 gesunken, wahrend sich die Dichte flr nichterwerbsfa-
hige Leistungsberechtigte nur geringfligig um 0,7 Punkte auf 32,4 abgesenkt
hat.

Die geringste Dichte und damit den geringsten Anteil von Personen, die
Transferleistungen beziehen, an allen Einwohnern weist Miinchen auf — neben
Stuttgart die Stadt mit der hdchsten Beschaftigtendichte.

Das Schlusslicht der Skala bildet mit Berlin die Stadt, die auch zu der Gruppe
der Stadte gehort, die die geringste Beschéftigtendichte aufweisen. Es folgen
Essen und Dortmund, ebenfalls Stadte mit einer geringen Beschéaftigtendichte.

° Siehe Anlagenband des Benchmarkingberichts ,Leistungen nach dem SGB XII 2012¢, herun-
terzuladen auf www.consens-info.de.

1% Die Transferleistungsdichte ist nicht direkt mit den anderen in diesem Bericht dargestellten
Dichten vergleichbar, da hier jeweils alle Einwohner der Stédte im Nenner stehen, um die
Dichten addieren zu kdnnen. Andere Dichten dieses Berichts sind SGB II-spezifisch und be-
ziehen sich auf die Einwohner unter 65 Jahren.

- Bericht 2012 -
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2.2. Organisatorische und gesetzliche Veran-
derungen im SGB Il

GroBere organisatorische Anderungen hat es fiir die Uberwiegende Mehrheit
der Jobcenter 2012 im SGB Il nicht gegeben. Im Januar starteten 41 neue
Optionskommunen, von dieser Umstellung waren auch Essen und Stuttgart
betroffen.

Von Bedeutung war ebenfalls die rickwirkende Regelsatzerhéhung zum
01.01.2012. Fur eine Person, die alleinstehend oder alleinerziehend ist oder
deren Partnerin oder Partner minderjéhrig ist, wurde z. B. der Satz von monat-
lich 364 Euro auf 374 Euro angehoben. Auch flir die anderen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft wurden die Satze erhéht. Auch wenn die Leistungen
zum Lebensunterhalt als Bundesleistung nicht Inhalt des kommunalen
Benchmarkingberichtes sind, so sind die Kommunen doch davon betroffen.
Einerseits positiv, da diese Erhéhung i. d. R. unmittelbar nachfragewirksam ist
und so die Einzelhandelsumsétze entsprechend erhdht. Da andererseits Ein-
kommen aus z. B. Erwerbstatigkeit zuerst auf die Bundesleistungen ange-
rechnet werden und erst wenn dann noch Einkommen Ubrig bleibt, die An-
rechnung auf die kommunalen Leistungen erfolgt, bedeutet im Einzelfall jede
Regelsatzerhéhung bei gleichbleibendem Einkommen eine stéarkere Belastung
fir die kommunalen Ausgaben. Zumal Regelsatzerh6hungen auch far eine
héhere Anzahl von Personen Rechtsanspriiche auf Transferleistungen be-
grinden.

Bedeutend ist auch die Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente zum
01.04.2012 gewesen. Wegen des Inkrafttretens zu einem so spaten Zeitpunkt
des Jahres sowie des vorhergehenden langwierigen und strittigen Gesetzge-
bungsprozesses haben viele Jobcenter ihre Planungen fir 2012 nur sehr vor-
sichtig gestaltet. In der Folge sind trotz weiter geklrzter Eingliederungsmittel
in vielen JC nicht alle finanziellen Mittel in 2012 verausgabt worden.

Inhaltlich waren von den Klrzungen vor allem die Arbeitsgelegenheiten betrof-
fen, der Regierungswille zielte eindeutig auf einen reduzierten Einsatz dieses
Instruments. So wurde mit der neuen Bedingung der ,Wettbewerbsneutralitat"
(neben ,Zusatzlichkeit” und ,Gemeinnitzigkeit) die Schaffung entsprechender
Platze weiter erschwert. In der Folge standen 2012 fir die Arbeitsgelegenhei-
ten deutlich weniger Platze als im Vorjahr zur Verfigung (Tabelle 4). Diese
konnten teilweise durch Platze in der Blrgerarbeit sowie dem neu ausgestal-
teten § 16e SGB Il (Férderung von Arbeitsverhaltnissen) kompensiert werden.
In der Summe aber haben bundesweit die Teilnehmerzahlen in Beschaftigung
fordernden MaBnahmen im Schnitt um 16,3 Prozent abgenommen.

Die Kommunen sind davon i. d. R. doppelt betroffen — erstens haben sie viele
Platze zur Verfigung gestellt, die so nicht mehr aufrechterhalten werden
konnten. Zweitens waren viele Arbeitsgelegenheiten auch sozialversiche-
rungspflichtig und die Teilnehmer erzielten Einkommen, welche auch die
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kommunalen Transfers verringerten. Die anderen Werte der Tabelle 4 belegen
die abschwéachende Konjunktur wie auch die vorsichtigen Planungen der Job-

center.

TABELLE 4: TEILNEHMERZAHLEN AUSGEWAHLTER ARBEITSMARKTPOLITISCHER INSTRUMENTE

in Deutschland - Rechtskreis SGB Il - 2011 und 2012 im Vergleich

Monatliche durchschnittliche Teilnehmerzahlen in ausgewéhlten arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen

San e Verénderung
abs in %

Beschaftigung schaffende MaBnahmen, darunter 197.292 165.223 -32.070 -16,3
Arbeitsgelegenheiten 188.173 136.935 -51.237 -27,2

Foérderung von Arbeitsverhaltnissen 1.180 1.180
Beschaftigungsphase Blrgerarbeit 8.690 27.106 18.417 211,9
Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit, darunter 92.690 67.268 -25.421 -27,4
Férderung abhangiger Beschaftigung 84.670 59.745 -24.926 -29,4
Eingliederungszuschuss 56.348 41.393 -14.956 -26,5
Eingliederungszuschuss fiir besonders betroffene Schwerbehinderte 5.000 4.296 -704 -141
Einstiegsgeld bei abhangiger sv-pflichtiger Erwerbstatigkeit 7.198 6.516 -681 -9,5
Beschaftigungszuschuss (Restabwicklung) 16.003 7.529 -8.474 -53,0
Forderung der Selbstandigkeit 8.019 7.524 -496 -6,2
Einstiegsgeld bei selbsténdiger Erwerbstéatigkeit 8.019 5.801 -2.219 27,7

Leistungen zur Eingliederung von Selbstandigen 0 1.723 1.723
Férderung der beruflichen Weiterbildung 72.948 68.143 -4.805 -6,6

Quelle: Statistik der Bundesagentiur fiir Arbeit

Die Tabelle zeigt jedoch auch, dass die Gesamtsumme die Zahl der Teilneh-

mer in ausgewahlten arbeitspolitischen MaBnahmen gesunken ist.

- Bericht 2012 -
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3. Struktur und Entwicklungen der Hil-
febedurftigkeit im SGB Il

Die folgenden Abschnitte stellen dar, in welchem MaB in den Stadten Hilfebe-
darftigkeit nach dem SGB Il vorhanden ist. Zuerst wird der Gesamtbestand
beleuchtet, gefolgt von verschiedenen Typen der Hilfebedurftigkeit und ab-
schlieBend wird die Bewegungsdynamik analysiert.

3.1. Uberblick Hilfebediirftigkeit (Allgemeine
Dichte)

Abbildung 3 zeigt den Anteil der Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il je
1.000 Einwohner im gleichen Alter (0 bis unter 65 Jahre) als Zeitreihe seit
2009, das aktuelle Berichtsjahr als blauer Balken mit Wert.

250

200 1
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Personen

100 1

50 1

ABBILDUNG 3 DICHTE DER LEISTUNGSBERECHTIGTEN IM SGB Il
Kennzahl SGB Il 1: SGB II-Dich
Dichte der SGB lI-Leistungsberechtigten
(eLbund nEf) pro 1.000 Einwohner 0 bis unter 65 Jahre
02009 02010 02011 @2012
con__sens
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Bereits im Vorjahresbericht zeigte sich eine Trendwende bei der Entwicklung
der Hilfebedurftigkeit im Bereich SGB Il ab, die auf die konjunkturelle wirt-
schaftliche  Entwicklung und den damit deutlich  verbesserten
Arbeitsmarktbedingungen fir Menschen mit geringem Qualifikationsniveau
und ggf. weiteren ,Vermittlungshemmnissen® zurlckzuflhren sind. Diese
positive Entwicklung setzte sich — wenn auch abgeschwacht — im Berichtsjahr
2012 fort.

Im Schnitt waren 2012 Uber 146 Einwohner von 1.000 Einwohnern unter 65

Jahren leistungsberechtigt nach dem SGBIl. Im Vergleich zum Vorjahr
(149,5) ist die Gesamthilfebedirftigkeit in den 16 Stadten damit um 3,2 Perso-

- Bericht 2012 -
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nen auf 1.000 Einwohner geringer ausgefallen (-2,2 Prozent). Im Vergleich zur
Entwicklung von 2010 auf 2011, als die Verringerung noch 4 Prozent betrug,
hat sich die Abbaudynamik klar abgeschwacht. Damit bestétigen sich hier die
Bundestrends. Dieses zeigt sich auch in der folgenden Abbildung, in der die
Veranderung der Dichten von SGB-Leistungsberechtigten im Vergleich zum
Vorjahr dargestellt wird.

. . . . . . . Uberwi d i-
Insgesamt ist die Entwicklung der SGB II-Dichte in fast allen Stadten positiv s Dl
verlaufen, die héchsten ricklaufigen Werte hat Dresden mit 4,5 Prozent zu lung
verzeichnen, gefolgt von Leipzig"' und Minchen mit 4 bzw. 3,9 Prozent. Wie
oben beschrieben, ist dies zum einen auf das konjunkturelle Umfeld und zum

anderen auf die steigenden Einwohnerzahlen zurlckzufihren.

ABBILDUNG 4 VERANDERUNG DER DICHTE VON SGB II-LEISTUNGSEMPFANGERN INSGESAMT

KennzahlSGB Il 2
VeranderungderDichte von SGB Il-Leistungsberechtigten insgesamt
2012ggli. 2011 und 2011 ggii.2010
SGB II-Personen (eLb und nEf) pro 1.000 EW bis unter65 Jahre 31.12.2012
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Trotz abnehmender Dynamik im Abbau von SGB lI-Leistungsberechtigten,
konnten Ddsseldorf (mit -3,2 Prozent) und Berlin (mit -2,9 Prozent) ihre Ab-
bauwerte des Vorjahres Ubertreffen.

Einen geringen Anstieg meldet noch Dortmund mit + 0,2 Prozent, der Wert fur
Bremen stagniert im Vergleich zum Vorjahr.

Der Rickgang der Dichtewerte ist allerdings nicht in allen Stadten gleichbe-
deutend mit fallenden Empfangerzahlen. So ist die Anzahl der Leistungsbe-
rechtigten von Dezember 2011 auf Dezember 2012 neben Dortmund und
Bremen auch in Frankfurt (0,4 Prozent) und Hannover (0,1 Prozent) leicht ge-
stiegen.

" Auf Basis der Einwohnerwerte des Vorjahres.

- Bericht 2012 -
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Ein Blick auf die Entwicklung der Zahlen der Bedarfsgemeinschaften bestatigt
die unterschiedlichen Trends in den Stadten. Insgesamt hat die Anzahl der
Bedarfsgemeinschaften in den 16 Stadten um 0,7 Prozent abgenommen, im
Berichtsjahr davor betrug dieser Wert noch rund 3,8 Prozent. Steigende BG-
Zahlen melden fir 2012 neben Dortmund (1 Prozent) auch noch Bremen
(0,5 Prozent), Frankfurt (0,3 Prozent) und Kéin (0,1 Prozent). Den stérksten
Rackgang verzeichnet Leipzig mit 4 Prozent. Es folgt Dresden mit 3 Prozent.

ABBILDUNG 5 VERANDERUNG DER ZAHL DER SGB II-BEDARFSGEMEINSCHAFTEN

Fallzahlanderung im Dezemberzum Vorjahresmonat
Verénderung derAnzahl der SGB lI-Bedarfsgemeinschaften in Prozent

02011 @2012
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8
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Wahrend bei allen teilnehmenden Stadten im Vorjahr ein deutlicher Riickgang
in den Dichten bei den Leistungsempfangern SGB Il pro 1.000 EW zu ver-
zeichnen war, hat sich der Trend insgesamt etwas abgeschwécht und sich im
gewichteten Mittelwert auf das Niveau von 2010 eingependelt (-2,2 in 2010).

Nur die Stadte Ddisseldorf und Berlin konnten den Trend des Vorjahres fort-
setzen, wahrend in den Stadten Bremen und Dortmund ein Zuwachs in der
Quote der SGB II-Leistungsempfanger zu verzeichnen ist.

3.2. Strukturdaten zu den Leistungsberechtigten
3.2.1. Alter

Die nachfolgende Abbildung 6 weist die Dichte der SGBII-
Leistungsberechtigten bezogen auf die unterschiedlichen Altersgruppen aus.
Die gestapelte Darstellung dient dabei ausschlieBlich der besseren Ubersicht;
die Dichten sind wegen jeweils unterschiedlicher BezugsgréBen nicht
addierbar.

- Bericht 2012 -
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ABBILDUNG 6 ALTERSSPEZIFISCHE DICHTE DER LEISTUNGSBERECHTIGTEN IM SGB Il

KennzahlSGB Il
Altersspezifische Dichte SGB II-Leistungsberechtigter
pro 1.000 altersgleiche Einwohner Stichmonat Dezember 2012
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Dichtensind nicht addierbar;
Stapelung erfolgt nur aus
Darstellungsgriinden

®nEf (15bis u. 65 J.)

Belb (55-u.65J.)

Oelb (50-u.55J.)

7 Oelb (25-u.50J.)

Delb (15-u. 25 J.)

BnEf (7 bis unter 15
J)

OnEf (0 bis unter 7
J)

Bei der Entwicklung der Dichten von Kindern und Jugendlichen ist zu
beachten, dass ab 2009 fir Kinder in SGB II-Bedarfsgemeinschaften das so
genannte ,Kinderwohngeld® bei den Wohngeldstellen beantragt werden
konnte. In der Folge fielen im Laufe der Jahre 2009 und 2010 zahlreiche
Kinder aus den Bedarfsgemeinschaften SGB Il heraus, da sie ihren Bedarf
aus eigenem Einkommen abdecken konnten. Der Sprung nach unten ist in
den Zeitreihen einiger Jobcenter deutlich zu erkennen, insbesondere wenn die
Vorrangprufung Kinderwohngeld zeitnah und konsequent umgesetzt wurde.

Im Mittelwert weist dabei die Altersgruppe der 0- bis unter 7-Jahrigen die
héchste Dichte auf (251), die geringste die der 55- bis unter 65-Jahrigen
(117). Wie im Vorjahr sind Uberdurchschnittlich hohe Dichten von nEf (0- bis
unter 7-Jahrige und 7- bis unter 15-déhrige) vor allem in Berlin vorzufinden
(Héchstwert mit 335 bzw. 330 SGB II-Leistungsberechtigten auf 1.000
altersgleiche Einwohner), d.h. etwa ein Drittel der Kinder in Berlin erhalt
SGB ll-Leistungen. Aber auch Bremen, Dortmund, Duisburg, Hannover, Leip-
zig und Rostock weisen hohe Dichten in diesen Altersgruppen aus. Insbeson-
dere in Bremen, Dortmund und Hannover zeigt sich eine steigende Tendenz
der Dichten der unter 15-d&hrigen, ansonsten sind die Werte in den anderen
Stadten ricklaufig, wobei in Frankfurt, Nirnberg und Rostock die absolute
Zahl der Leistungsberechtigten dieser Altersgruppen im Berichtsjahr leicht
gestiegen ist.

Bei der altersspezifischen Dichte der 15- bis unter 25-jahrigen Leistungsbe-
rechtigten zeigt sich im Vergleich zum Vorjahr eine ricklaufige Tendenz. Die
Werte reichen dabei von -14,5 (Leipzig) bis -1,4 (Frankfurt). Auch hier qilt,
fallende Dichten sind nicht gleichbedeutend mit fallenden Empfangerzahlen,
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diese sind im Berichtsjahr gestiegen in Frankfurt (1 Prozent) und Kéin
(0,4 Prozent).

Die diesjahrige Betrachtung der Dichten zeigt, dass es Uberwiegend in der
mittleren Altersgruppe (15 bis unter 25 Jahre bzw. 25 bis unter 50 Jahre) ge-
lungen ist die Hilfebedirftigkeit abzubauen. In der Mehrzahl der Stadte sind
die Dichten in diesen beiden Altersgruppen gesunken. Die groBten Verénde-
rungen weisen dabei die Stadte Berlin, Dresden, Leipzig und Rostock auf. Es
ist zu vermuten, dass generell die positive wirtschaftliche Phase ausschlagge-
bend fur diese Entwicklung ist.

Die Altersgruppen mit den durchschnittlich geringsten Dichten (50 bis unter 55
Jahre sowie 55 bis unter 65 Jahre) weisen zwar auch im Vergleich zum Vor-
jahr Reduzierungen auf, wobei die Gruppe der 55 bis unter 65-Jahrigen mit
-0,8 deutlich unter dem Gesamtschnitt liegt. Bei diesen Werten ist aber die
Bevdlkerungsentwicklung besonders zu beachten, da diese Altersgruppen auf
Grund des demografischen Wandels Uberdurchschnittlich steigen. Daher lohnt
sich gerade hier auch ein Blick auf die absoluten Werte der Leistungsempfan-
gerzahlen. Diese sind im Schnitt und gegen den Trend gestiegen — die der
50- bis unter 55-dahrigen um 1,6 Prozent, bei den 55- bis unter 65-Jahrigen
betragt der Anstieg 0,4 Prozent. Besonders deutlich fallt der Anstieg in
Bremen, Dortmund, Duisburg aus. Auch in Berlin kompensieren die deutlich
gestiegenen Einwohnerzahlen in dieser Altersgruppe einen Uberdurchschnittli-
chen Anstieg der Leistungsempfangerwerte.

3.2.2. Einpersonen-Bedarfsgemeinschaften

Bei allen gerechtfertigten Diskussionen um die Bedarfsgemeinschaften
(BGen) mit Kindern im SGB |I-Bezug sollte nicht vergessen werden, dass die
Kundenstruktur von alleinstehenden Leistungsempfangern dominiert wird. Der
Anteil der Einpersonen-Bedarfsgemeinschaften an allen Bedarfsgemeinschaf-
ten ist mit 59,6 Prozent fast auf Vorjahresniveau (59,7 Prozent) geblieben. Die
Spannbreite ist dabei erheblich und reicht von einem Anteil von 56,6 Prozent
in Dortmund bis zu 63,6 Prozent in Rostock.

Die Veranderungsrate zum Vorjahr liegt im gewichteten Mittelwert bei
-1,2 Prozent, im Vergleich zum Abbau aller Bedarfsgemeinschaften ist dies
ein unterdurchschnittlicher Wert. Dort betragt die Reduzierung im gewichteten
Mittelwert -2,1 Prozent.

- Bericht 2012 -
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ABBILDUNG 7 ANTEIL DER EINPERSONEN-BEDARFSGEMEINSCHAFTEN 2

Kennzahl SGB Il 12
Anteil der Einpersonen-Bedarfsgemeinschaften
an allen Bedarfsgemeinschaften
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Theoretisch sollte diese Gruppe der Leistungsempfanger vergleichsweise
leicht aus dem Bezug fallen, da die Chancen fiir ein bedarfsdeckendes Ein-
kommen aus Erwerbstétigkeit deutlich héher liegen als bei Bedarfsgemein-
schaften mit Kindern. Diese Vermutung wird auch durch die Studie der BA zu
den ,Verweildauern von Leistungsberechtigten in der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende*'® teilweise bestatigt. Demnach haben 49 Prozent der abge-
gangenen Einpersonen-Bedarfsgemeinschaften eine Bezugsdauer von weni-
ger als 12 Monaten gehabt — zusammen mit den Paaren mit einem Kind ist
dies der héchste Anteil'*. Wenn man sich aber andererseits die Entwicklung
auf Bundesebene anschaut, dann wird deutlich, dass seit 2007 die
Einpersonen-Bedarfsgemeinschaften im Vergleich zu den anderen Bedarfs-
gemeinschafts-Typen die deutlich geringste Reduktion vorzuweisen haben.
Waéhrend sich die Anzahl der Einpersonen-Bedarfsgemeinschaften von Sep-
tember 2007 bis September 2012 um 2,6 Prozent reduziert hat, sanken die
Werte fur Alleinerziehende um 5,9 Prozent, die der Paare ohne Kinder um
24,3 Prozent und die der Paare mit Kindern um 27,1 Prozent™.

12 Einpersonen-Bedarfsgemeinschaften sind nicht mit Single-Bedarfsgemeinschaften gleichzu-
setzen, Einpersonen-Bedarfsgemeinschaften kénnen auch Kinder betreffen; die Abweichung
betragt rund 5 %.

'3 Verweildauern von Leistungsberechtigten in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende; Hrsg.
von der Bundesagentur fiir Arbeit, Nirnberg, Juni 2013 — Single-BGen sind aber nicht 100%
gleichzusetzen mit den Einpersonen-BGen, da in Letzteren auch ggf. nur eine minderjéhrige
Person bestandsrelevant ist, wahrend die Eltern/ein Elternteil aufgrund eines Ausschlussgrun-

14des (z.B. BAf6G-Bezug) nicht gezahlt werden.

Ebenda S. 9

'3 Eigene Berechnungen; Datengrundlage: Analyse der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende

Januar 2008 und Januar 2013; Hrsg. v. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

- Bericht 2012 -
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Beide Sachverhalte zusammengenommen (vergleichsweise geringer Anteil
am Langzeitbezug, geringe Reduzierung der Einpersonen-Bedarfs-
gemeinschaften insgesamt) lassen die Vermutung plausibel erscheinen, dass
es vor allem dieser BG-Typus ist, der zwischen SGB II-Bezug und bezugsfrei-
er Erwerbsarbeit pendelt. Die Grinde dafir kénnen vielfaltig sein — Saisonar-
beit, Zeitarbeit, aber auch unzureichendes Durchhaltevermbgen. Die BA er-
probt in einigen Jobcentern aktuell die nachsorgende Betreuung, mit der inte-
grierte (ehemalige) SGB II-Empfanger und deren Arbeitgeber auch nach der
Vermittlung noch Unterstiitzungsleistungen erhalten. '® Diese Nachbetreuung
scheint hilf- und erfolgreich flr die Stabilisierung der Beschéaftigungsverhalt-
nisse zu sein. Eine Ubernahme dieses Instruments in allen Jobcentern ist da-
her winschenswert.

3.2.3. Langzeitbezug

Die Langzeitbezieher stellen bundesweit die gréBte Gruppe im Leistungsbe-
zug dar'’. Seit der Aufnahme der Kennzahl ,Veranderung des Bestandes der
Langzeitleistungsbezieher” in den neu konzipierten Zielsteuerungsprozess des
Bundes mit der BA und den Landern gerét diese sehr heterogene Gruppe zu
Recht immer starker in den Fokus der geschaftspolitischen Strategien der
Jobcenter. So haben sich z. B. die Optionskommunen fiir 2013 diese Ziel-
gruppe zum Schwerpunkt ihres fachlichen Austausches gesetzt. In den fort-
laufenden Diskussionen um die Weiterentwicklung der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente nimmt diese Gruppe eine zentrale Rolle ein — sei es im Rahmen
der 6ffentlich geférderten Beschaftigung, sei es bei den Diskussionen um die
freie Gestaltung von Inhalten und Dauer einzelner MaBnahmenarten.

Denn fir eine dauerhafte Ablésung der Langzeitleistungsbezieher aus dem
Bezug wird — da sind sich alle Praktiker einig — in der Regel ein langer Atem
bendtigt. Dem stehen aber vielfach gesetzliche Regelungen sowie Ausschrei-
bungsregeln, die mehrjahrige Beauftragungen erschweren, entgegen.

Wie bereits im Vorjahr, konnte der Bestand der Langzeitleistungsbezieher in
der Mehrzahl der Stédte weiter reduziert werden.

'® Dadurch sollen Risiken, die das Arbeitsverhaltnis insbesondere in der Anfangsphase geféhr-
den, friihzeitig erkannt und gemeinsame Lésungen erarbeitet werden, um das Arbeitsverhalt-
nis zu stabilisieren. In diesem Sinne stellt die Nachbetreuung einen neuen Praventionsansatz
dar. Von Mai 2012 bis Mai 2013 wird das Konzept an den Standorten Aachen und Erfurt fir
einen bundesweiten Einsatz erprobt.” (Geschéftsbericht der BA 2012; S. 21)

"7 Laut BA Definition sind Langzeitleistungsbezieher (LZB) erwerbsféhige Leistungsberechtigte,
die in den vergangenen 24 Monaten mindestens 21 Monate hilfebedirftig waren (§ 6 Abs.1
RVO zu § 48a SGB Il). Damit eine Person als LZB gez&hlt werden kann, muss diese am sta-
tistischen Stichtag als erwerbsfahiger Leistungsberechtigter im SGB Il-Bestand sein und zum
Stichtag eine Verweildauer im SGB Il von mindestens 21 Monaten in den vergangenen 24
Monaten aufweisen.

- Bericht 2012 -
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ABBILDUNG 8 VERANDERUNG DES BESTANDES AN LANGZEITLEISTUNGSBEZIEHERN

Keza K3 SGB I

Veranderung des Bestandes an Langzeitleistungsbeziehern
- Leistungsbezug von mindestens 21 Monaten in den letzten 24 Monaten -

Prozent —2011 =2012 gewichteter Mittelwert 2012
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con_sens

Dortmund konnte einen weiteren Anstieg nach 2011 auch in 2012 stark redu-
zieren. Stieg in 2011 die Zahl der Langzeitleistungsbezieher um 1,2 Prozent,
sank diese Rate in 2012 auf 0 Prozent, trotz geringerer Integrationsquote der
Langzeitleistungsbezieher.

Beim Abbau der Langzeitleistungsbezieher hat 2012 im Vergleich zum Vorjahr
Disseldorfvon + 1,7 Prozent auf -1,9 Prozent die mit Abstand starkste Veran-
derung gemeldet, gefolgt von Mdinchen (von +1,4 auf -1,9 Prozent) und Han-
nover (von 0 auf -2,2 Prozent). In Bremen fiel der Rickgang auf -0,8 Prozent
zwar nur gering aus, doch lag der Vorjahreswert noch bei +0,5 Prozent.

Bei der Betrachtung der Veranderung des Bestands an Langzeitleistungsbe-
ziehern, im Zusammenhang mit deren Integrationsquote, ist auffallig, dass die
Stadte mit dem stérksten Rlckgang an den Langzeitleistungsbeziehern auch
die héchsten Integrationsquoten zu verzeichnen haben.

Somit besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Integrationsquote fir
Langzeitleistungsbezieher und der oben aufgefiihrten Bestandsentwicklung.
Jedoch deutet eine hohe Integrationsquote nicht zwangslaufig auf einen be-
endeten Leistungsbezug hin, sondern kann auch nur einen Wechsel der Leis-
tungsart bzw. Wechsel in eine andere existenzsichernde Leistung bedeuten.
Dies erklart auch die Besonderheit, dass die Integrationsquote bei 17,4 Pro-
zent liegt, es jedoch nur zu einer Veranderung des Bestands der Langzeitleis-
tungsbezieher von rund 2 Prozent gekommen ist. Griinde hierflr liegen wo-
maoglich an einem erhdéhten Zugang von Langzeitleistungsbeziehern oder die
nur kurze Unterbrechung des Leistungsbezuges.

- Bericht 2012 -
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ABBILDUNG 9 INTEGRATIONSQUOTE LANGZEITLEISTUNGSBEZIEHER
Keza K3E1 SGB I
Integrationsquote Langzeitleistungsbezieher
Summe der Integrationen von LZB in den vergangenen zwdlf Monaten geteilt durch den durchschnittlichen
Bestand der LZB in den vergangenen zwélf Monaten
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GroBe Veranderungen in der Anzahl an Langzeitleistungsbeziehern, bei
gleichzeitigen hohen Integrationsquoten, sind ebenfalls bei den Stadten Ros-
tock, Leipzig, Frankfurt und Dresden festzustellen, obwohl in Frankfurt, Dres-
den und Rostock die Integrationsquoten im Vergleich zum Vorjahr leicht ge-
sunken sind. In Berlin, Diisseldorf und Kéin sind die Quoten im Vergleich zum
Vorjahr gestiegen.

Grunde hierfir kénnten vor allem darin liegen, dass einzelne Stadte im Ver-
gleich am Modell ,Joboffensive® der BA teilnehmen, mit dem Ziel sogenannte
,marktnahe“ Erwerbslose und auch Langzeitleistungsbezieher bzw.
-arbeitslose in den Arbeitsmarkt einzugliedern. Ausgangspunkt der Projekte
,<Joboffensive” war in Berlin das Pilotprojekt ,Berliner JobOffensive®, das in
Zusammenarbeit mit der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg und mit einer
Projektlaufzeit von 2 Jahren durchgefiihrt wurde. Aufgrund der positiven Er-
fahrungen, mit einem niedrigeren Betreuungsschlissel (1:100, Vermitt-
ler/Arbeitssuchende) eine intensivere Beratung zu erlangen und damit eine
gréBere Chance zur Integration zu erméglichen, haben sich seit Mai 2012 ei-
nige Stadte wie Dortmund und Kéln zu einer ,JobOffensive NRW* zusammen-
geschlossen. Seit Juni 2013 nimmt auch die Stadt Disseldorf an dieser Of-
fensive teil. Auch die Stadt Bremen fihrt eine Joboffensive durch. Belastbare
Ergebnisse dirften aber frihestens mit dem Berichtsjahr 2013 vorliegen, da
Projekte dieser GréBenordnung auch immer eine Anlaufzeit bis zur Wirksam-
keit bendtigen.

- Bericht 2012 -
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3.2.4. Bewegungsanalyse der Hilfebedlirftigkeit

Im Vergleich zum Vorjahr hat es sowohl weniger Zu- als auch Abgéange gege-
ben, wobei die Abgange (7,9 Prozent) starker gesunken sind als die Zugange
(4,9 Prozent). Insgesamt hat die Dynamik abgenommen. Da die Abgangszah-
len insgesamt immer noch Uber den Zugangswerten liegen, ist die Hilfebedirf-
tigkeit in den meisten Stadten noch ricklaufig.

Die geringere Aufnahmefahigkeit der Arbeitsmarkte fir SGB IlI-Empfanger
aufgrund der abschwéachenden Konjunktur wird dadurch ebenso deutlich wie
der damit geringere Abbau der Hilfebedurftigkeit.

Ein sich positiv auswirkender Ansatz kénnte auch die Bremer
Herangehensweise sein, far Leistungsempfanger, die in
QualifizierungsmaBnahmen sind, die aktualisierten Bewerberprofile mit
passendem Stellengesuch bereits vor Beendigung der MaBnahme an den
gemeinsamen Arbeitgeberservice zu Ubermitteln. So kdénnen geeignete
verfigbare Stellen frihzeitig identifiziert oder akquiriert werden und eine
Integration in eine Arbeit mdglichst zeitnah zum MaBnahmenende auf den
Weg gebracht werden. Speziell fir Umschulungsabsolventen, die einen
anerkannten Berufsabschluss erworben haben, werden darUber hinaus
Veranstaltungen organisiert, um Arbeitgeber und ausgebildeter Fachkraft das
Kennenlernen zu erleichtern und den ersten Kontakt herzustellen.

Als weitere wegweisende Ansatze um Arbeitslosigkeit gerade bei Jugendli-
chen zu vermeiden, zeigen die Bemihungen vieler Stadte bzgl. einer Verbes-
serung der schulischen Berufsorientierung und der aktiven Gestaltung des
Ubergangs von der Schule in die Arbeitswelt.

Da die Abgangszahlen immer noch Uber den Zugangswerten liegen, ist die
Hilfebeddrftigkeit in den meisten Stédten noch riicklaufig. Insgesamt weisen
die Stadte bis auf Dortmund, Frankfurt und Rostock weniger Zugange auf als
im Vorjahr.

Die starkste Reduzierung der Zugange hat in 2012 Leipzig mit -8,6 Prozent zu
verzeichnen. Es folgen Dresden (-7,9 Prozent), Minchen (-6,3 Prozent) und
Berlin (-6 Prozent). Nur in Rostock sind die Zugange konstant geblieben; das
minimale Plus von 0,1 Prozent zeigt an, dass die Aufnahmefahigkeit des Ar-
beitsmarktes in Rostock schwacher geworden ist.

Die durchschnittliche monatliche Zugangsrate, in der die Zugange erwerbsfa-
higer Leistungsberechtigter in ein Verhéltnis zum Bestand an erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten gesetzt werden, bestatigt diesen Trend. Da aber Uberall
die Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten abgenommen hat, wird der
Trend jedoch abgeschwacht dargestellt. Die Reduzierung der Zugangsquoten
fallt dadurch deutlich geringer aus als die Reduzierung der Zugangszahlen. In
Dortmund und Frankfurt fihrt der Berechnungsmodus sogar dazu, dass trotz
zuriickgegangener Zugangszahlen die Zugangsrate leicht gestiegen ist.

- Bericht 2012 -
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ABBILDUNG 10

DURCHSCHNITTLICHE MONATLICHE ZUGANGSRATE ELB

Kennzahl K1E3 SGB Il
Durchschnittliche monatliche Zugangsrate eLb
Anteil der Zugénge an eLb
an allen eLbin den letzten 12 Bezugsmonaten
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ABBILDUNG 11 DURCHSCHNITTLICHE MONATLICHE ABGANGSRATE ELB
KezaK1E4SGB I
Durchschnittliche monatliche Abgangsrate eLb
Anteil derAbgange an eLb
an allen eLbim Vormonatund den davor liegenden 11 Monaten in Prozent
12011 ®=E=m2012 =—Gewichteter Mittelwert 2012
5,0
con_sens
45
4,0
<
-°]
3B o
(=]
0
)
3,0 T
—
0
2,5 1 [ —
N
2,0 1 —
1,5 T —
1,0 T —
0,5 —
0,0 + : m
B HB DO DD D DU E F HH H K L M N HRO S

Am starksten sind die Abgange nach absoluten Werten in Ndrnberg (-13,9
Prozent), Dresden (-12,7 Prozent) und Hamburg (-11,8 Prozent) zuriickge-
gangen. Nur in Berlin sind dagegen die Abgange lediglich um 3,6 Prozent ge-
sunken und in 2012 die Zugangszahlen stéarker gesunken als die Abgangszah-
len. Die deutliche Reduzierung der Abgangszahlen spiegelt sich in der Ab-

con _sens

- Bericht 2012 -
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gangsrate wider — trotz verringertem Gesamtbestand an erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten sind in der Mehrzahl der Stadte die Anteile deutlich gesun-
ken.

Die insgesamt erfreuliche Entwicklung beim Abbau der Hilfebedurftigkeit in
den letzten Jahren hat aber auch Schattenseiten. So gibt es im SGB |l einen
groBen Personenkreis an erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, bei denen
sich Phasen der Hilfebedirftigkeit mit Phasen der kurzfristigen Uberwindung
der Hilfebediirftigkeit abwechseln.'®

ABBILDUNG 12 ERNEUTER ZUGANG VON ELB MIT VORBEZUG VON SGB II-LEISTUNGEN

con_sens Keza15.1 SGB Il

Erneuter Zugang von eLb mit Vorbezug von SGB lI-Leistungen
in einem Zeitraum von mehrbzw. weniger als 3 Monaten an allen Zugangen
in Prozentim Betrachtungsjahr
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Die Analyse der Zugange zeigt den geringen Anteil an ,echten“ Neuzugangen.
Deutlich weniger als ein Drittel der erwerbsfahigen Neuzugénge in 2012 hatte
keinen vorhergehenden SGB II-Bezug. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass
rund 71 Prozent der Leistungsberechtigten, die erneut im Leistungsbezug ste-
hen, bereits schon einmal im Leistungsbezug standen. 30 Prozent sind
,Schnelle Wiederkehrer®, das heift sie haben bereits in den letzten drei Mona-
ten SGB lI-Leistungen bezogen. Bei rund 40 Prozent der erwerbsféahigen Leis-
tungsberechtigten dauerte die Bezugsunterbrechung mehr als 3 Monate an.

Insgesamt unterscheiden sich die Vergleichsstadte in den Zugangsraten von
erwerbstatigen Leistungsberechtigten nur geringflgig. In Rostock und Leipzig
ist der Anteil der ,schnellen® Wiederkehrer mit einer Unterbrechung des Be-

'® Ein Zugang liegt grundsétzlich vor, wenn eine Person bestandsrelevant wird. Dabei unter-
scheidet man zwischen Zugéngen, bei denen es sich um einen erstmaligen Bezug von SGB II-
Leistungen (Neuzugang) handelt, bei denen der Zugang als Wiederzugang nach einer kiirze-
ren Unterbrechung (drei Monate oder weniger) erfolgt oder die Bezugsunterbrechung mehr als
drei Monate andauert.

- Bericht 2012 -
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zugs von weniger als drei Monaten mit rund 35 Prozent héher ausgefallen, als
in den anderen Stadten. Mit geringem Abstand folgen Hannover und Berlin mit
rund 31 Prozent. Die geringsten Anteile in diesem Zugangssegment meldet
Miinchen (26 Prozent). Bei den ,echten* Neuzugdngen hat Disseldorf den
héchsten Wert (33 Prozent). Leipzig meldet den geringsten Wert mit rund
22 Prozent. Auch Rostock (23 Prozent), Dresden und Nirnberg (beide
27 Prozent) weisen hier die geringsten Werte auf.

Die ,Wiederkehrquote® von Uber 70 Prozent ist ein klares Zeichen flr eine
stark verfestigte Armutsgefahrdung. Die Bemihungen um Arbeitsmarktinteg-
ration haben — soweit die Personen dann Uberhaupt aus dem Bezug fallen —
haufig nur kurzfristig Erfolg. Ob die Fachkrafte in den Jobcenter durch eine
Veranderung ihrer Integrationsstrategien diese Probleme verringern kénnen,
ist fraglich. So wirde z. B. die Aufhebung der vielfach kritisierten Praxis, in
Zeitarbeit zu vermitteln, den Langzeitarbeitslosen einen erheblichen Teil ihrer
Integrationschancen verbauen. Andererseits gibt es plausible Grinde fir die
Vermutung, dass geringe Fallzahlschlissel im Vermittlungsbereich und eine
bewerberorientierte Vermittlung die Chancen fir die passgenaue Integration
von Langzeitarbeitslosen deutlich erhéhen. Die bisherigen Strategien der BA
verfolgen aber in den meisten Jobcentern eine andere Richtung. Immerhin
pruft die Agentur mit dem Modellprojekt INGA (Interne ganzheitliche Integrati-
onsberatung) geringe Fallzahlschliissel (1:65) und die assistierte Vermittlung.
Allerdings profitieren davon gegenwartig nur SGB Ill-Berechtigte.

ABBILDUNG 13 INTEGRATIONSQUOTE
Keza K2 SGB Il
Integrationsquote
Summe der Integrationen in den letzten 12 Monaten
im Verhaltnis zum durchschnittlichen Bestand der eLb
in Prozentim Betrachtungsjahr
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Dieses zeigt auch die Entwicklung der Integrationsquote. In der Mehrzahl der
16 Stédte sind die Integrationen in 2012 im Vergleich zum Vorjahr geringfiigig

- Bericht 2012 -
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gesunken. Betrug 2011 die Quote im Schnitt noch 24,2 Prozent, fiel dieser
Wert in 2012 um 0,5 Prozentpunkte auf 23,7 Prozent. Deutlicher wird der
Rlckgang bei der Betrachtung der absoluten Werte. Im Jahr 2011 haben die
Stadte noch rund 306.113 Integrationen gemeldet, 2012 waren es dagegen
rund 292.846, insgesamt sanken die Integrationen um 4 Prozent. An diesem
Wert wird auch der o. a. Riickgang der Abgangszahlen nochmals deutlich.'

Hohere Integrationsquoten als im Vorjahr sind 2012 nur in Berlin (von
23 Prozent auf 24,6 Prozent), Disseldorf (von 17,1 Prozent auf 19 Prozent)
und Kéin (von 21,2 Prozent auf 22,7 Prozent) zu erkennen. Wahrend in Berlin
die BG-Zahlen starker als im Vorjahr gesunken sind (-2 Prozent, siche KeZa
SGB Il 10), ist dieser Wert in Diisseldorf geringfligig starker ausgefallen, wah-
rend Kéin einen Zuwachs in der Anzahl der BG hatte.

Auffallig ist, dass die Integrationsquote insbesondere in den ostdeutschen
Stadten hoch ist. Die héchste Integrationsquote hat in 2012 Rostock mit
31,3 Prozent, gefolgt von Leipzig mit 28,4 Prozent und Dresden mit
27,8 Prozent. Im Zusammenhang mit der Betrachtung der erwerbstatigen
Leistungsberechtigten mit erneutem Zugang, zeigt sich jedoch auch, dass
insbesondere in den Stadten Rostock, Leipzig und Dresden Uber 70 Prozent
aller erwerbstéatigen Leistungsberechtigten ,Wiederkehrer® sind. Einerseits
wird deutlich, dass von der positiven Beschaftigtenentwicklung in diesen Stad-
ten auch die SGB Il-Empfanger profitieren (Integrationsquote), andererseits
zeigt die Wiederkehrquote aber auch die prekare Qualitat der aufgenomme-
nen Beschaftigungen.

3.2.5. Erwerbstatigkeit

SGB II-Empfanger, die Einkommen aus Erwerbstatigkeit erwirtschaften, sind
fir die Kommunen besonders steuerungsrelevant, da diese durch ihr Ein-
kommen haufig keine Anspriche mehr auf Regelleistungen, sehr wohl aber
Anspriche auf Leistungen fir Unterkunft und Heizung (KdU) anmelden kén-
nen. Insofern ist eine Analyse dieser Gruppen von erheblicher Bedeutung fr
die Kommunen. Wie viele Personen haben Einkommen aus geringflgiger
oder Teilzeitbeschéaftigung? Wie viele davon kénnen in Vollzeitbeschéaftigung
gebracht werden? Wie sieht es mit Bedarfsgemeinschaften aus, in denen nur
eine Person vollzeiterwerbstétig ist, kbnnen dort andere Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft in Beschéftigung integriert werden?

'9 Statistische Anmerkung: Am Stichtag eines Monats werden alle Integrationen des voran ge-
gangenen Monats gezahlt — wenn ein Leistungsberechtigter am Stichtag im Februar gezahlt
wurde, am 01.03. seinen Job verliert und am 07.03. wieder einen Job findet wird er zum Marz-
stichtag erneut als Integration gezahlt, demnach kann jeder Leistungsberechtigte bis zu
zwolfmal im Jahr integriert werden.

- Bericht 2012 -

Weniger Integratio-
nen als im Vorjahr

Hohe Integrations-
quoten in den
ostdeutschen
Stadten

GroBe Bedeutung
der erwerbstatigen
Lb far die Kommu-
nen



Benchmarking der 16 groBen GroBstédte der Bundesrepublik Deutschland

ABBILDUNG 14 ANTEIL DER ERWERBSTATIGEN ALGII-BEZIEHER AN ALLEN ELB

Keza 1 Bl
Anteil der erwerbstatigen Algll-Berechtigten (Stand: 31.12.)
an allen eLb
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Die Abbildung 14 verdeutlicht, dass weniger als ein Drittel der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten (ohne die Zahl der selbststdndigen Erwerbstatigen)
aller 16 Stadte in 2012 erwerbstatig gewesen sind. Der Anteil liegt in den ost-
deutschen Stadten am hoéchsten — Dresden (37,7 Prozent), Rostock
(35,4 Prozent) und Leipzig (34,1 Prozent) haben deutlich die héchsten Anteile.
Das durchschnittlich geringere Lohnniveau in Ostdeutschland durfte wesentli-
cher Grund fir diese hohen Werte sein. Nur noch die Stadte Berlin, Bremen
und Hannover liegen ebenfalls Uber dem Mittelwert von 29 Prozent. Geringe
Anteile melden hingegen Dortmund (25 Prozent) und Duisburg (22,3 Prozent).

Die Anzahl der Erwerbstétigen hat sich im Vergleich zum Vorjahr im Schnitt
um 1,3 Prozent gesteigert. Die Entwicklung ist jedoch heterogen verlaufen.
Gestiegen ist die Anzahl in Berlin, Bremen, Dortmund, Disseldorf, Frankfurt,
Hamburg, Hannover, Kéin und Rostock. Der héchste Steigerungswert kommt
dabei aus Dortmund (5,2 Prozent), der geringste aus Hannover (0,5 Prozent).
Gesunken sind die Werte in Dresden, Essen, Leipzig, Miinchen, Nirnberg und
Stuttgart. Die hdchste Reduzierung meldet Leipzig (-8,8 Prozent). In Duisburg
stagniert die Anzahl der Erwerbstatigen im Vergleich zum Vorjahr.

Wichtig ist festzustellen, dass im Rahmen einer Beschéaftigung nicht immer ein
Einkommen erwirtschaftet wird, das angerechnet werden kann. Ein Einkom-
men kann nur angerechnet werden kann, wenn es Uber dem Freibetrag liegt.
Daher ist die Zahl der Erwerbstatigen gréBer als die Zahl der Personen mit
angerechneten Erwerbseinkommen.

con _sens - Bericht 2012 -
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ABBILDUNG 15 ANTEILE DER ELB MIT BRUTTO-EINKOMMEN AUS ABHANGIGER ERWERBSTATIGKEIT

Kennzahl SGB Il 17
Anteile der eLb mit Brutto-Einkommenaus abhéangiger Erwerbstéatigkeit
differenziertnach der Héhe des Einkommens

Prozent an allen eLb mit Brutto-Einkommen aus abhangiger Erwerbstatigkeitam 31.12 (in %)
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In der Abbildung 15 wird deutlich, dass die Mehrheit der beschéftigten er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten mit anrechenbarem Erwerbseinkommen
geringfugige Einkommen unter 400 Euro erwirtschaften.

Die bereits erwahnte Studie der BA zur Verweildauer zeigt, dass gerade Per-
sonen in dieser Beschaftigungsform zum Langzeitbezug neigen. So liegt der
Median der Verweildauer Ende 2011 hier bei 53 Monaten, wahrend er bei den
eLb mit Einkommen von 400 bis 800 Euro bei 43 Monaten und bei eLb mit
Einkommen {ber 800 Euro bei 38 Monaten ist?®. Dieses Ergebnis wird da-
durch bestatigt, dass Stadte mit einem hohen Anteil an Langzeitbeziehern
haufig auch einen hohen Anteil an Mini-Jobbern im Bestand aufweisen (Duis-
burg, Dortmund und Kéin).

Die Gruppe der Mini-Jobber ist in vielen Jobcentern im Fokus der Aktivie-
rungsbemuihungen, da sie auf Grund ihrer Erwerbstétigkeit augenscheinlich
arbeitsmarktnah ist und damit das Potenzial fir mehr Beschaftigung und Ein-
kommen besitzt?'. Diese Bemiihungen sowie auch ein veranderter Bedarf bei
den Unternehmen haben 2012 dazu gefiihrt, dass die Anzahl der erwerbsfahi-
gen Leistungsberechtigten mit Mini-Job im Vergleich zum Vorjahr deutlich ab-

20 Verweildauern von Leistungsberechtigten in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende; Hrsg.
von der Bundesagentur fur Arbeit, Nirnberg, Juni 2013; S. 15.

&1 Das trifft nattirlich nicht auf alle zu. Einen nicht unerheblichen Teil der Mini-Jobber stellen
Alleinerziehende, die wegen der Kinderbetreuung keine Vollzeitbeschéftigung aufnehmen.
Andere sind kérperlich und/oder psychisch nicht in der Lage, langer zu arbeiten. Hinzu kommt:
Auch Arbeitgeber haben haufig kein Interesse an einer Veranderung. Andererseits haben aber
auch sehr viele Paare ohne Kinder einen Mini-Job.

- Bericht 2012 -
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genommen hat. Bundesweit waren es im Schnitt -6,2 Prozent®, in diesem
Vergleich sind es -5,3 Prozent gewesen.

Den starksten Rickgang melden dabei Dresden und Leipzig mit jeweils
-9,6 Prozent, gefolgt von Berlin mit -8,5 Prozent. Ké/n weist mit 0,6 Prozent als
einzige Stadt im Vergleich einen — geringfligigen — Zuwachs auf.

Die Anzahl der Personen mit Einkommen Gber 800 Euro ist im Schnitt der
16 Stadte deutlich um 4,8 Prozent gestiegen. Einen sehr hohen Wert meldet
dabei Hannover mit einem Plus von 13,8 Prozent. Aber auch in Rostock (+9,9
Prozent) und Stuttgart (+9,5 Prozent) sind die Zuwachsraten deutlich gestie-
gen. Eine geringere Anzahl der Personen mit Einkommen Gber 800 Euro sind
einzig in Leipzig (-14,4 Prozent) zu verzeichnen.

Diese Entwicklungen sind nicht eindeutig zu interpretieren. Der deutliche Ab-
bau der Mini-Jobber im Leistungsbezug ist sicherlich nicht nur aus kommuna-
ler Perspektive erfreulich. Es bleibt jedoch unbekannt, inwieweit diese Perso-
nen endglltig aus dem Bezug gefallen oder sie in die Gruppen der Personen
mit Einkommen von Uber 400 Euro aufgestiegen sind. Der deutliche Zuwachs
an Personen mit Einkommen von Uber 800 Euro durfte teilweise aus der
Gruppe der Mini-Jobber stammen. Weitere Griinde fiir den Zuwachs sind auf
Basis des vorhandenen Datenmaterials nicht plausibel erklarbar. So kénnte
auch die Anhebung des Regelsatzes dazu geflihrt haben, dass Familien mit
vergleichsweise héherem Erwerbseinkommen nun vermehrt Anspruch auf
Leistungen haben.

Desweiteren hangt der Anteil des 0.g. Personenkreises in erster Linie auch
vom Einkommens- und Mietniveau in der Region ab. Hierzu gab es zuletzt
auch eine Untersuchung der Bertelsmann Stiftung®.

2 September 2012 im Vergleich zum September 2011; Analyse der Grundsicherung fir Ar-
beitssuchende April 2013; Hrsg. v. Statistik der Bundesagentur fir Arbeit

% Siehe Wohnungsangebot flir arme Familien in GroBstadten, eine bundesweite Analyse am
Beispiel der 100 einwohnerstarksten Stadte, Juli 2013, Hrsg. v. Bertelsmann Stiftung

- Bericht 2012 -
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4. Kommunale Ausgaben flir
Leistungen nach dem SGB li

Die Entwicklung der kommunalen Bruttoausgaben SGB Il zeigt, dass die
Gesamtbelastung fir die Kommunen wie bereits in 2011 rtcklaufig ist. Hier
macht sich vor allem die sinkende Zahl der Leistungsberechtigten bemerkbar.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die Zusammensetzung der
kommunalen Ausgaben vorrangig durch die Ausgaben fir Unterkunft und Hei-
zung bestimmt werden. Im Durchschnitt aller Stadte werden 97,4 Prozent der
kommunalen Ausgaben durch die KdU verursacht, im Vorjahr waren es noch
97,1 Prozent.

Der Umfang der Grundsicherung fur Arbeitssuchende richtet sich danach, was
im Einzelfall erforderlich ist. Der Bedarf setzt sich insgesamt aus folgenden
Komponenten zusammen:

= maBgebender Regelsatz

= Kosten der Unterkunft (inkl. Nebenkosten), Heizung und Warmwasser

= evtl. Mehrbedarfe, sofern die persdnlichen Voraussetzungen erfillt
sind

= Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage

= einmalige Leistungen

= kommunale Eingliederungsleistungen nach §16a SGB Il (Betreuung
minderjahriger oder behinderter Kinder oder die hausliche Pflege von
Angehdérigen, Schuldnerberatung, psychosoziale Betreuung und
Suchtberatung) sowie

= Leistungen fur Bildung und Teilhabe

(Beide letztgenannten Leistungen sind aufgrund ihrer Komplexitat nicht
Bestandteil des vorliegenden Berichtes.)

- Bericht 2012 -
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TABELLE 5: ZENTRALE KENNZAHLEN, AUSGABEN

Anzahl
der BG

Kommunale Ausgaben | Veranderung
nach SGB Il (ohne § der

16a Nr.1-4) der SGB Il | kommunalen

Ausgaben

Veranderung
der BG

Bundesausgaben
passive Leistungen

31.12.2012

- Leistungen in Euro
(brutto), kumulierte
Jahressumme

(Alg Il, Sozialgeld,
Sozialversicherungs-
beitrage)

(KeZa 30)

B 1.429.319.751 € -1,90% 314.721 -1,99% 1.881.114.808 €
HB 179.654.688 € 2,17% 39.273 0,51% 236.360.135 €
DO 191.386.937 € -0,12% 42.231 0,92% 263.362.625 €
DD 109.181.757 € -2,61% 30.631 -2,89% 168.312.532 €

D 168.053.352 € -1,66% 33.634 -2,24% 211.542.140 €
DU 142.129.883 € 0,51% 34.575 -0,46% 223.954.681 €

E 204.395.966 € 2,70% 43.114 5,04% 272.482.971 €

F 201.572.796 € 0,07% 36.143 0,30% 206.651.401 €
HH 494.574.987 € 0,03% 99.284 -0,68% 579.579.841 €

H n.v. n.v. 37.921 -1,02% 228.755.937 €

K 300.654.787 € -1,48% 59.610 0,08% 374.510.008 €

L 152.458.223 € -5,69% 42.610 -4,02% 244.658.237 €

M 227.838.276 € -5,38% 39.470 -2,03% 225.306.559 €

N 109.985.518 € -4,30% 24.447 -1,48% 143.255.869 €

HRO 63.195.661 € -5,71% 16.814 -1,68% 89.746.658 €

S 113.033.183 € 2,00% 20.509 0,00% 117.569.549 €

4.087.435.765 €

5.467.163.953 €

Veranderung
der passiven
Leistungen

-0,52%
2,25%
0,79%

-3,79%
0,16%
1,15%
4,07%
1,33%

-0,41%

-0,31%
1,16%

-2,50%

-1,00%

-2,02%

-3,15%

-4,79%

Auch in 2012 kénnen die Daten aus Hannover nicht in der fir den Kennzah-
lenvergleich notwendigen Form ermittelt werden, da sie nur bezogen auf die
Region Hannover als Trager des Jobcenters verfligbar sind, nicht aber geson-
dert fUr die Landeshauptstadt Hannover vorliegen.

Die Tabelle zeigt unter anderem die Verdnderungsraten der kommunalen
Gesamtausgaben von 2011 auf 2012. Deutlich werden die unterschiedlichen
Entwicklungen in den Stadten. Rostock und Leipzig weisen beide mit rund
5,7 Prozent die hdchste Reduzierung auf, gefolgt von Mdnchen (-5,4 Prozent)
und Ndrnberg (-4,3 Prozent).

Eine weitere Steigerungsrate ist in Bremen (2,17 Prozent) erkennbar. Mogli-
che Erklarung ist zum einen die Anzahl der gestiegenen Bedarfsgemeinschaf-
ten, zum anderen die Steigerungsrate bei den KdU. Die Anzahl der Bedarfs-
gemeinschaften stieg um 0,5 Prozent, zugleich stieg die durchschnittliche
Hbhe der KdU pro Monat um 2,5 Prozent (u.a. abhéngig von Miethéhe, Zu-
sammensetzung der Bedarfsgemeinschaft und anrechenbarem Einkommen).

Betrachtet man jedoch die Veranderungsrate der kommunalen Kosten pro
Bedarfsgemeinschaft, so zeigt sich, dass diese im Gegensatz zu den Ge-
samtausgaben (-1,42 Prozent) im Mittelwert leicht um 0,8 Prozent gestiegen
sind. Hier kénnte die Regelsatzerhéhung als einer der méglichen Griinde ge-
nannt werden, da bei gleichbleibenden anrechenbaren Einkommen sich so die
KdU-Zahlungen erhéhen. Die Annahme gewinnt an Plausibilitdt, da im Ver-
gleich der verschiedenen kommunalen Ausgabearten (KdU und die verschie-

con _sens - Bericht 2012 -
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denen einmaligen Leistungen) auch ausschlieBlich die Ausgaben fur die KdU
im Vergleich zu 2011 gestiegen sind®.

ABBILDUNG 16 KOMMUNALE AUSGABEN JE BEDARFSGEMEINSCHAFT
Kennzahl SGB Il 33.2
Kommunale Ausgaben* je Bedarfsgemeinschaftim Jahresdurchschnitt
pro Monatin Euro in der Zeitreihe
02008 02009 02010 02011 @2012
Euro
*ohne 16 (a) Nr.1-4 SGB Il
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Die Abbildung 16 zeigt, dass sich die kommunalen Ausgaben je Bedarfsge-
meinschaft unterschiedlich verandert haben und die Verdnderungen zwischen Kommunale Aus-
" . . . . . gaben je Bedarfs-

den Stadten deutlich variieren. So sind in Stuttgart die kommunalen Ausgaben gemeinschaft
je Bedarfsgemeinschaft um 6,9 Prozent gestiegen, wahrend diese in Minchen leicht gestiegen

um 2,1 Prozent gesunken sind. Eine geringere Veranderung weisen 2012 da-
riber hinaus Leipzig, Nirnberg und Rostock auf.

Die anerkannten Kosten der Unterkunft setzen sich zusammen aus der Net-
tomiete, Heiz-und Nebenkosten sowie Warmwasser. Den Hauptanteil haben
dabei die Nettomieten — im Schnitt der Stadte betragen die Ausgaben pro Be-
darfsgemeinschaft und Monat dafur rund 288 Euro. Vor allem infolge des un-
terschiedlichen Mietniveaus variiert dieser Betrag von Stadt zu Stadt, wenig
Uberraschend liegt Minchen hier weit vorne und die ostdeutschen Kommunen
auf den hinteren Réangen.

In den letzten Jahren stiegen jedoch die beiden anderen Kostenarten Heiz-
und Nebenkosten deutlich starker als die Netto-Unterkunftskosten. So sind im
Berichtsjahr die durchschnittlichen Ausgaben pro Bedarfsgemeinschaft und
Monat fur die Nebenkosten im Schnitt aller Stadte um 2,7 Prozent, die Heiz-

2 Wahrend die Ausgaben fiir die KdU im Schnitt um 1,0% gestiegen sind, sanken sie fiir Aus-
gaben nach § 22(6) SGB Il im Schnitt um -31,6%, fur Ausgaben nach § 22(8) SGB Il um
-0,3% und nach § 24 (3)1-2 um -2,3%.

- Bericht 2012 -
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kosten um 2,3 Prozent und die reinen Unterkunftskosten lediglich um
0,4 Prozent gewachsen.

ABBILDUNG 17 ZUSAMMENSETZUNG DER DURCHSCHNITTLICHEN ANERKANNTEN KOSTEN DER UNTERKUNFT

KennzahlSGB I

- pro Bedarfsgemeinschaftin Euro im Betrachtungsjahr
uro

Zusammensetzung der durchschnittlichen anerkannten Kosten der Unterkunft
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con__sens
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H '12: Berechnungsgrundlage Jahressumme

arithm.
MW

ONebenkosten

OHeizkosten (inkl.
Warmwasser)

ENettomiete

Die Zusammensetzung der Kosten der Unterkunft unterscheidet sich zwischen
den Stadten erheblich. Wahrend in einigen Stédten in 2012 vor allem die
Heizkosten Uberdurchschnittlich gewachsen sind, dazu zéhlen Bremen, Han-
nover und Stuttgart, sind es in den anderen Stadten vor allem die Nebenkos-
ten, wie z. B. in Dresden.

Eine fir die Kommunen interessante Gruppe sind die Bedarfsgemeinschaften,
die vorwiegend KdU-Leistungen erhalten, da ihr vorrangiges Einkommen zur
Sicherung ihres Lebensunterhaltes ausreicht. Aus diesem Grund, liegt diese
Gruppe auch nicht im Fokus der BA, ist jedoch unter kommunalen Gesichts-
punkten bedeutsam. Diese Gruppe ist quantitativ nicht prazise zu bestimmen,
sondern lasst sich nur im N&herungsverfahren berechnen®. Die Abbildung 18
lasst erkennen, dass im Mittelwert aller Stadte rund 10 Prozent der Bedarfs-
gemeinschaften ausschlieBlich KdU-Leistungen erhalten. Besonders deutlich
ist dieses Phdnomen vor allem in den Stadten zu beobachten, die einen sehr
hohen Anteil an erwerbstatigen Alg-11-Beziehern haben (Dresden, Leipzig,
Rostock) oder im Vergleich sehr hohe Mieten vorweisen (Minchen, Frankfurt,
Stuttgart). Im Vergleich zum Vorjahr ist sowohl der Anteil dieser Gruppe ge-
stiegen (im Schnitt um 0,5 Prozent) als auch die absolute Anzahl dieser Be-
darfsgemeinschaften (2,6 Prozent).

% Dabei werden zum Stichtag alle BGen mit Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il in ein
Verhaltnis zu allen BGen mit Anspruch auf die Regelleistung gesetzt. Die Differenz gibt nahe-
rungsweise die Anzahl der BGen an, die ausschlieBlich Anspruch auf KdU-Leistungen haben.

- Bericht 2012 -
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ABBILDUNG 18 ANTEIL DER BEDARFSGEMEINSCHAFTEN

Kennzahl SGB Il 36
Anteil der Bedarfsgemeinschaften in Prozent,
die hauptsachlich Leistungen zur KdU erhalten

Prozent C—2008 C—32009 C—2010 C—2011 E=m2012 Mittelwert 2012

con_sens

B HB DO DD D DU E F HH H K L M

einmalige Leistungen, Mehrbedarfe und Leistungen zur Sozialversicherung.

N

HRO S
Hinweis: Der Anteil an Bedarfsgemeinschaften, der durch die Differenz von BG gesamt und BG mit Regelleistungen tbrigbleibt, erhalt zuséatzlich zur KdU

Zur Steuerung der kommunalen Ausgaben gibt es sicherlich verschiedene
Hebel, der stérkste Hebel dirfte jedoch in der Gesamtzahl der Leistungsemp-
fanger liegen. Auch wenn detaillierte Analysen bei den Kosten pro Fall hier
und dort noch Einsparpotenziale identifizieren kénnten, liegt das gréBte Po-
tenzial bei der Gesamtzahl — sinkt diese, bringt das die gréBten Einsparungen
als z.B. ggu. der Senkung einer Mietobergrenze. Die daraus resultierende
entscheidende Frage lautet entsprechend: Welche Mdglichkeiten gibt es, die-
sen Wert aktiv zu beeinflussen? Damit befindet man sich in der fachlichen
Diskussion um Zugangssteuerung, Integrationsstrategien und Arbeitgeberser-
vice sowie die der angemessenen Personalausstattung. Die Kommunen mds-
sen sich bewusst sein, dass ihre erheblichen Ausgabenvolumina im SGB II
von den praktischen Antworten auf diese Fragen direkt beeinflusst werden.

4.1, Bundesbeteiligungen an den kommunalen
Ausgaben fur KdU

Der kommunale Anteil an den Gesamtausgaben der teilnehmenden
GroBstadte liegt entsprechend der Steigerungen in den Vorjahren auf einem
ahnlich hohen Niveau des Vorjahres. Im Berichtsjahr erstattete der Bund hier-
fir den am Kennzahlenvergleich beteiligten Stadten pauschal 26,4 Prozent
(Baden-Wiirttemberg/Stuttgart: 30,4 Prozent) der laufenden Leistungen fir
Unterkunft (24,5 Prozent) und Heizung (1,9 Prozent) im SGB Il. Mit diesen
Erstattungszahlungen wurden auch die kommunalen Aufwendungen fir die
zentrale Warmwasserversorgung (neuer Bedarf seit Januar 2011) abgegolten.

Weiterhin werden Uber zusétzliche Prozentpunkte die Aufwendungen fir die
Leistungen und die Verwaltungskosten im Bereich Bildung und Teilhabe

- Bericht 2012 -
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(SGB Il und BKGG) sowie die Aufwendungen fur das Mittagessen in Horten
und flr die Schulsozialarbeit ausgeglichen. Insgesamt summierte sich so die
Quote der Beteiligung des Bundes an den laufenden Leistungen fir Unterkunft
und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB Il in den Vergleichsstadten auf 35,8 Pro-
zent (Baden-Wdirttemberg/Stuttgart: 39,8 Prozent). Aktuell wird die Beteili-
gungsquote fir die Leistungen im Bereich Bildung und Teilhabe (SGB Il und
BKGG) jahrlich an die tatsachlichen Ausgaben des jeweiligen Vorjahres ange-
passt.?

In unterschiedlicher Auspragung beteiligen sich auch die Lander an den Kos-
ten der Unterkunft, Uberwiegend basierend auf den seit 2005 eingesparten
Wohngeldzahlungen (Landeranteile).

Ohne Berlicksichtigung der Refinanzierungsanteile von Bund und Landern
zeigt sich in der nachfolgenden Grafik jedoch eine interessante Entwicklung
des kommunalen Anteils an den SGB llI-Aufwendungen in den letzten
5 Jahren:

ABBILDUNG 19 ENTWICKLUNG DER ANTEILE DER KOMMUNALEN AUSGABEN AN DEN GESAMTAUSGABEN

Entwicklung der Anteile derkommunalen Ausgaben an den Gesamtausgaben
der GroBstadte
gewichtete Mittelwerte in der Zeitreihe

e=t== Anteil der kommunalen Ausgaben an den Gesamtausgaben (gew. MW)
Prozent
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Sehr deutlich wird hierbei der Anstieg des kommunalen Anteils von
ca. 41,5 Prozent im Jahr 2010 auf ca. 44 Prozent in den beiden letzten Jah-
ren. HierfUr dirften u.a. die Absenkung der — vom Bund getragenen — Beitrage
zur Sozialversicherung sowie auch die Anrechnungssystematik beim Ein-
kommen (zunachst auf die Bundesleistungen) verantwortlich sein.

% Siehe Bundesbeteiligungs-Festlegungsverordnung 2013 - BBFestV 2013, vom 09.08.2013
(BGBI. | S. 3276)

- Bericht 2012 -
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Im Jahr 2012 hat sich zwar die allgemeine positive wirtschaftliche Entwicklung
in der Bundesrepublik fortgesetzt, allerdings hat das Tempo deutlich abge-
nommen, die Auswirkungen dieser Verlangsamung sind direkt in den Stadten
zu splren. So hat zwar weiterhin die Hilfebedurftigkeit im Schnitt aller Kom-
munen abgenommen. Aber die Reduzierung ist deutlich geringer ausgefallen
und die Entwicklung in einigen konjunkturstarken Stadten wie z. B. Hamburg,
Frankfurt oder Leipzig, wo die Reduzierung der Hilfebedurftigkeit deutlich an
Schwung abgenommen hat, kénnte eine konjunkturelle Trendwende bzw.
Wende im Abbau der Hilfebedirftigkeit anzeigen.

Aktuell erfreulich und positiv fir die meisten Kommunen und die kommunalen
Haushalte ist die sinkende Kostenbelastung entsprechend der gesunkenen
Fallzahlen. Anzumerken ist jedoch, dass die aktuell geringeren kommunalen
Gesamtausgaben noch die Steigerungen pro Fall kompensieren.

Doch trotz der insgesamt erfreulichen Entwicklung beim Abbau der
Hilfebedurftigkeit in den letzten Jahren stehen die Stadte folgenden zuklnfti-
gen Herausforderungen gegenuber:

(=] Ein groBer Personenkreis der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten im
SGB Il in den 16 Stadten gehdrt zur Gruppe der Langzeitbezieher. Das
heiBt, dass viele SGB II-Beziehende trotz der guten Arbeitsmarktlage
dauerhaft im SGB [I-System verbleiben und/oder kein
bedarfsdeckendes Einkommen erzielen konnten. Ziel muss daher sein
diesen Kreis starker in den Fokus der Bemuhungen zu ricken und
nach Mdglichkeit diese Personen im Langzeitbezug wirksamer zu akii-
vieren und deren Integrationschancen zu erhéhen.

(=] Fast ein Drittel der erwerbsféhigen Leistungsberechtigten ist bereits
erwerbstétig, aber zuséatzlich auf ergdnzende Leistungen aus dem
SGB Il angewiesen. Ziel der Vermittlungsstrategie muss daher die
bedarfsdeckende Erwerbstatigkeit dieser offensichtlich
arbeitsmarktnahen Personen sein — soweit es die Marktbedingungen
zulassen (,Equal Pay*). Sonst besteht auch fir diese Personengruppe
die Gefahr, Langzeitleistungsbezieher zu werden — oder zu bleiben.

(=] Die Zuwanderung von Menschen aus Sudost-Europa und vermehrt aus
Sldeuropa, stellt die Kommunen in unterschiedlicher Auspragung vor
zukinftige Herausforderungen. Ab 2014 haben vor allem Zuwanderer
aus Sudost-Europa freien Zugang zum Arbeitsmarkt — und damit auch
Anspruche auf staatliche Unterstitzung wie unter anderem die Leistun-
gen des SGB Il. Hier haben einige von der Zuwanderung besonders
betroffene GroBstadte wie Dortmund, Duisburg und Kéln neben der ei-

- Bericht 2012 -
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gentlichen Problembewaltigung ggf. bei den KdU erhebliche Aufwands-
steigerungen zu beflirchten.

(=] Angesichts eines enger werdenden Wohnungsmarkts mit entsprechend
héheren Kosten bei Neuanmietungen, sind die Kommunen und Stadte
angehalten, Voraussetzungen und Sonderregelungen zu schaffen, um
Personen, die im Bezug von SGB II-Leistungen bzw. generell im Trans-
ferleistungsbezug sowie auch die untere Einkommensgruppen stehen,
ein bezahlbares Wohnen zu erméglichen.

Angesichts der weiterhin groBen Herausforderungen, die an die SGB II-Trager
gestellt werden, missen auch die Kommunen ihrer Verantwortung, sei es als
Teil der gemeinsamen Einrichtung oder als zugelassener kommunaler Tréger,
gerecht werden. Dabei gilt es auch, rechtskreistbergreifende Strategien zu
entwerfen und umzusetzen.

Im Kontext der sozialpolitischen Gesamtstrategie der Kommunen kdnnen die
Darstellungen und Analysen wichtige Ansatzpunkte flr die rechtskreistber-
greifende Kooperation bieten, indem sie z. B. den Bedarf an praventiven
MaBnahmen im Jugendbereich verdeutlichen, wie zum Beispiel, die genann-
ten MaBnahmen der schulischen Berufsorientierung und der aktiven Gestal-
tung des Ubergangs von der Schule in die Arbeitswelt.

Die bereits in vielen Stadten angestoBene Kooperation der verschiedenen
Leistungstrager des SGB I, SGB Il und des SGB VIII fir Jugendliche ist ein
gutes Beispiel dafir.

- Bericht 2012 -
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6. Anhang:
Erlauterung zur Methodik

Datenerhebung

Die verwendeten Einwohnerzahlen sind die der Melderegister und beziehen
sich auf Einwohner mit Hauptwohnsitz am 31.12.2012. Bei den von con_sens
zentral aus den statistischen Quellen der Bundesagentur flr Arbeit erhobenen
Daten fir 2012 handelt es sich um revidierte Daten mit einer Wartezeit von
drei Monaten.

Kennzahlen

Kernstlick des Benchmarking ist ein Gerlist von Kennzahlen, das zusammen
mit qualitativen Informationen fundierte Aussagen zur Stellung der einzelnen
Stadte im interkommunalen Vergleich liefern kann.

Beim interkommunalen Vergleich missen die Kennzahlen einerseits der
Anforderung der Vergleichbarkeit mit anderen GroBstadten gentgen,
andererseits missen sie relevant und aussagekraftig flr die Steuerung der
Grundsicherung nach SGB Il sein. Zu beachten ist jedoch, dass ein
Kennzahlengerust fur den interkommunalen Vergleich nicht zwangslaufig
identisch sein muss mit den flir eine amtsinterne Steuerung sinnvollen
Kennzahlen.

Kennzahlen setzen sich aus Basiszahlen zusammen, durch deren klare
Definition eine einheitliche Verarbeitung und Zuverldssigkeit gewahrleistet
sein muss. Auf der Grundlage der Basiszahlen werden nach vereinbarten
Regeln Kennzahlen berechnet. Die Definition muss klar nachvollziehbar und
eindeutig sein.

Dieses Vorgehen hat sich als vorteilhaft erwiesen, weil es allen
Projektbeteiligten anhand der Auswertungsdateien mdglich ist, die
Berechnungen zu prifen und nachzuvollziehen. Damit ist die notwendige
Transparenz der Ergebnisse gesichert. Ergebnisse der
Kennzahlenberechnung werden in Form von Diagrammen oder Tabellen
dargestellt.

Folgende Kennzahlentypen werden im Zuge des Benchmarking jeweils fur die
verschiedenen Leistungsarten verwendet:

Dichte-Kennzahlen bezeichnen in diesem Kennzahlenvergleich in der Regel
das Verhaltnis von Leistungsbeziehern zur Einwohnerzahl. In diesem Fall wird
angegeben, wie viele von 1.000 Einwohnern Leistungen nach dem SGB Il
beziehen. Trotz unterschiedlicher Gr6Be der Kommunen ist es so mdéglich, die
Zahl der Leistungsberechtigten vergleichbar zu machen.
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Wenn Anteile abgebildet werden, wird damit die Zusammensetzung einer
Gruppe anhand bestimmter Merkmale dargestellt. Die zu beantwortende
Frage lautet in der Regel: Auf wie viele Personen einer bestimmten Gruppe
treffen bestimmte Merkmalsauspragungen zu? So wird im Rahmen des
Benchmarking fir die Bezieher von bestimmten Leistungen in der Regel
ausgewiesen, wie groB3 der Anteil der Manner bzw. der Frauen an dieser
Gruppe jeweils ist.

Die Kennzahlen ,Ausgaben pro Bedarfsgemeinschaft® und ,Ausgaben pro
Einwohner” stellen auf das Finanzvolumen ab, das firr eine Leistungsart (eine
Leistung, ein Set an Leistungen oder flir die Leistungen nach dem SGB Il
insgesamt) aufgewendet werden muss. Durch Bericksichtigung der
Leistungsberechtigten bzw. der Einwohner im Nenner ergibt sich eine gute
Vergleichsmdglichkeit unter den Kommunen.

Die verwendeten Kennzahlen-Typen kdénnen bei Bedarf um weitere
Spezialauswertungen erganzt werden. Die Berechnung der Kennzahlen
erfolgt hier Ublicherweise in einer Tabellenkalkulation.

Bestandteil aller Grafiken, in denen die Kennzahlen dargestellt werden, ist
meist der ,gewichtete Mittelwert*. Bei der Berechnung des einfachen
arithmetischen Mittels flieBen die Werte aller Stadte ungeachtet deren GréBe
gleichmaBig in den Mittelwert ein. Die an der Zahl der Einwohner gemessene
GréBe einer Stadt stellt jedoch ein wichtiges soziostrukturelles
Differenzierungsmerkmal dar. Der gewichtete Mittelwert bertcksichtigt dies,
indem groBe Stadte mit gréBerem Gewicht einflieBen als kleinere.

Das arithmetische Mittel wird gebildet, indem die Dichte-Werte der Stadte
summiert und durch ihre Anzahl geteilt werden. Der gewichtete Mittelwert wird
demgegenlber, anhand des Beispiels der Berechnung von Ausgaben pro
Bedarfsgemeinschaft, folgendermaBen gebildet: Im Z&hler steht die Summe
aller Ausgaben samtlicher Teilnehmer, die aus den Basisdaten direkt
berechnet wird. Im Nenner steht die Summe aller Bedarfsgemeinschaften, die
wiederum aus den Basisdaten aufaddiert wird. Wird jetzt Zahler zu Nenner ins
Verhaltnis gesetzt, spricht man in diesem Fall von einem gewichteten
Mittelwert. Ergebnis: GroBe Stadte wie Berlin beeinflussen den GMW starker
als kleinere.

Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass es grundsatzlich verschiedene
Maoglichkeiten gibt, ein gewichtetes Mittel zu berechnen.
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